Zur Deutbarkeit einiger älterer Mesopolobus-Arten 
(Hym., Chalc., Pteromalidae) 


Von 


HANS v. ROSEN 


In einer kürzlich erschienenen Arbeit über die Gattung Mesopo- 
lobus (Rosen 1958 a) wurde der Standpunkt vertreten, dass Art- 
namen älterer Autoren, sofern sie nicht durch Typen belegt werden 
können, heutzutage im allgemeinen keine Verwendung finden 
sollten. Dieselbe Ansicht wird z.B. auch von Delucchi (1955) mit 
Nachdruck hervorgehoben. Andere Autoren dagegen (Graham 
1957 a; Koehler 1957) benutzen weiterhin diese fraglichen Namen, 
wobei sie sich allerding auf von Thomson (1878) vorgenommene 
Synonymesierungen stützen. — In der vorliegenden Studie soll an 
Hand von Beschreibungen älteren Datums die Deutbarkeit einiger 
Arten näher untersucht werden. Dabei werden nur Arten berührt, 
die entweder zu Mesopolobus gehören, oder die sonst irgendeine 
Beziehung zu diesem Genus haben.! 


Mesopolobus apicalis (Thomson 1878) 


Betrachten wir als erstes eine Art, die Nees ab Esenbeck 1834 
unter dem Namen Pteromalus apicalis beschrieb, und von der 
Thomson annahm sie mit Wahrscheinlichkeit ebenfalls in Schwe- 
den gefunden zu haben, und die er zu der Gattung Eutelus stellte. 
Nees charakterisiert sie mit folgenden Worten: 

„Pt. viridis, nitidissimus, antennarum scapo pedibusque flavis, flagelli 
articulo ultimo crassiore atro; abdomine oblongo-lanceolato, fusco- 
aeneo; alias hyalinis. Fem. 

Long. lin. 11/4. Statura, colores, forma omnimo praecedentis, ut ne- 
cesse not sit descriptionem repetere; sed adest differentia insignis, an- 
tennas dico, quarum extremus articulus reliquis crassior, suborbiculatus, 
atri coloris, maxime conspicuus est. Abdomen non adeo in fuscum vergit, 
sed magis virescit. Pedes lutei, unguibus nigris. 

Cepi unum exemplum, feminei sexus, autumno prope Sickershausen. 
Marem non vidi.“ 


1 Der Leitung des Naturhistorischen Museums in Wien und der entomo- 
logischen Sammlungen der Universität in Lund danke ich verbindlichst für die 
Erlaubnis zum Studium der Sammlungen. 


Entomol. Ts. Årg. 79. H. 3—4, 1958 
[131] 


132 ENTOMOLOGISK TIDSKRIFT 1958 


Die vorhergehende Art, auf die hingewiesen wird, ist „Ptero- 
malus larvarum“, nach Nees identisch mit Diplolepis larvarum 
Spinola, die später mit Stenomalina muscarum (L.) synonymisiert 
worden ist (Dalla Torre 1898; Thomson 1878). Dass die Beschrei- 
bung auf viele Erzwespen passen wird, ist leicht ersichtlich, und 
da keinerlei Wirtsangaben erfolgt sind, und ausserdem Thomson 
das Neessche Exemplar mit Sicherheit unbekannt war, ist meines 
Erachtens eine Bestimmung ausgeschlossen. Auch Thomson muss 
sich unsicher gefühlt haben, da er der Synonymisierung ein 
„forte“ zusetzt. Die Übereinstimmung von E. apicalis Thoms. mit 
P. apicalis Nees ist übrigens durchaus mangelhaft da gerade das 
Hauptmerkmal, die grosse gerundete Clava, bei Thomsons Stück 
nicht hervortritt. Auch Ratzeburg (1844) erwähnt dieses Merkmal, 
ohne allerdings dann irgendwie auf die Art einzugehen (siehe 
unter P. clavatus). Als Autor der Art M. apicalis muss also zweifels- 
ohne Thomson und nicht Nees angeführt werden. Die Neessche 
Art kann dagegen mit gutem Grund übergangen werden. 

Die Biologi von M. apicalis ist noch unbekannt. Die von Koehler 
(1957) von Acantholyda nemoralis gezogene Art ist nicht identisch 
mit Thomsons Exemplaren in Lund. Herr Professor Koehler hatte 
nämlich die Freundlichkeit zwei seiner Exemplare an Herrn K.-J. 
Hegvist im Statens skogsforskningsinstitut in Stockholm zu schik- 
ken. Herr Hegqvist überliess mir seinerseits eines dieser Stücke zur 
Begutachtung, wobei sich herausstellte, dass das betreffende 
Exemplar mit grösster Wahrscheinlichkeit ein sehr kleiner Meso- 
polobus subfumatus ist. Der angerauchte Fleck unter der Stigmalis 
war nur angedeutet, aber dafür war die Stigmalis dunkel einge- 
fasst, wie dies auch für die meisten Stücke von Eutelus punctiger 
Thoms. in Lund zutrifft. Da für M. subfumatus bereits mehrere 
Wirte bekannt waren, ist dies ein weiterer Beweis für die Poly- 
phagie der Art.? — 

Von Ratzeburgs Pteromalus-Arten sind mehrere zu Mesopo- 
lobus gestellt worden. In meiner Arbeit über die Gattung hatte ich 
das für 7 Arten angenommen und die Behauptung u.a. mit fol- 
gendem Literaturzitat belegt „(Masi 1919; Mayr 1903; Nikolskaja 
1952)“. In den drei erwähnten Arbeiten sind aber nur die Arten 
bidentis und semiclavatus aufgeführt. Für clavatus gilt dagegen 
als Zusatz „(Erdös 1948 b)“. Die Arten einersbergensis und saxe- 
seni habe ich dagegen nur in Sammlungen unter Amblymerus bzw. 
Eutelus gesehen. P. saxeseni wurde schon von Thomson zu Habro- 
cytus umkombiniert, was auch von modernen Autoren übernom- 
men worden ist (Nikolskaja 1952). Graham (1957 a) hat schliess- 


TE Vgl. Franz & Wellenstein (1958). Delucchi (1956), Jahn (1958), Otten 
(1940), Morris e.a. (1937), Wiackowski (1958) und Finlayson & Finlayson 
(1958 a u. b). 
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lich ein eigenes Genus Eumacepolus für die Art aufgestellt. Es 
scheint jedoch sehr fraglich ob Thomsons Bestimmung richtig 
war. Eine Betrachtung der Beschreibungen und Wirtsangaben von 
Ratzeburg mögen diesen Standpunkt näher begründen. 
Bedauerlicherweise war bei der Mesopolobus-Studie die Arbeit 
von Kurdjumov (1914) unberücksichtigt geblieben. Dort sind näm- 
lich unter Eutelus folgende Arten aufgeführt: bidentis Ratz., citri- 
nus Ratz., clavatus Ratz., crassipes Ratz., dilutipes Ratz., laticornis 
Walk. 1836, semiclavatus Ratz., stenonotus Ratz., subfumatus 
Ratz. und tinearum Ratz. Es muss betont werden, dass Kurdju- 
movs Publikation ein Studium der Typen vorausgegangen war. 
An Hand von Ratzeburgs Beschreibungen und sonst zugänglichem 
Material sollen nun die Arten im einzelnen behandelt werden. 
Ratzeburgs ursprüngliche Beschreibungen werden dabei im Wort- 
laut wiedergegeben. Dabei kommen folgende, heute nicht mehr 
gebräuchliche Abkürzungen vor: Dn — Doppelnerv (Marginalis+ 
Postmarginalis), Mth — Metathorax (Propodeum), Rn — Radialis. 


P. einersbergensis Ratzeburg 1844 (p 198) 


„1Y4” lg, sehr schlank und gestreckt (Q). Mth. schwach punktirt 
und zwischendurch etwas runzlig, gekielt. Rn. graubraun, sehr klein und 
dünn, mit wenig gezahntem, schwachem Knöpfchen, etwa nur halb so 
lang, als Dn. Fühlergeissel lang, fast fadenförmig, gegen das Ende nur 
wenig allmälig verdickt, das letzte Glied nicht stärker. Hinterleib unten 
fast flach, oben eingefallen, wenig zugespitzt, länger als Rumpf. Farbe 
schön smaragdgrün. Füsse (mit Ausnahme der Hüften), Schüppchen und 
Mund blassgelb, auch der Fühlerschaft grösstentheils bräunlichgelb, die 
Geissel aber ziemlich dunkel. 

Zwei @ rühren von Herrn Saxesen her, welcher das eine aus den 
kegelförmigen Buchenblätter-Gallen erzog, das andre an Fichten des 
Einersberges fing. Ob sie hier aus den häufig umherliegenden kranken 
Fichtenzapfen herrührten, und man eine Analogie mit der folgenden an- 
nehmen darf? Eine grosse Menge andrer Exemplare vom Harze stim- 
men mit den vorher beschriebenen vollkommen, nur dass der Rumpf bei 
ihnen so gestreckt ist, dass der Hinterleib fast kürzer, als derselbe 
erscheint, und auch die Beine nicht das schöne reine Gelb haben. 

Zu derselben Abtheilung, mit fein punktirtem (aber nicht deutlich 
gekielten) Metathorax, meist dunklen, gestreckten, fadenförmigen Füh- 
lern und ganz hellen, bräunlichgelben (mit Ausnahme der Hüften) Beinen 
und kürzerem Radialnerven gehört eine wahrscheinlich neue Art, die 
ich nach dem, allen Forstmännern wohlbekannten Flugorte 

22. P. Hohenheinensis nennen möchte. Sie hat auch die gestreckte 
Form von Einersbergensis, unterscheidet sich aber dadurch, dass der 
Radialnerv etwas länger und stärker geknopft und die Punktirung von 
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Kopf und Rumpf noch feiner (ausserordentlich fein) ist. Farbe mehr 
blau. Leider fehlt der Hinterleib.“ 


Bei Kurdjumov finden wir die Art bei Rhopalicus Förster wie- 
der, und P. hohenheimensis ist als Synonym zu ihr gestellt worden. 
Wahrscheinlich lagen Ratzeburg 2 verschiedene Arten vor, da das 
eine Tier aus Buchengallen, das andere von Fichten stammte, In 
der heutigen Interpretation ist P. hohenheimensis eine in Zapfen 
lebende Art (Bakke 1956), die aber einen vollkommen anderen 
Typ darstellt als das, was wir heute in Sammlungen unter dem 
Namen einersbergensis finden, und was dann meist von Mikiola 
fagi gezogen worden ist. Es besteht jedoch kein Grund Kurdju- 
movs Synonymisierung zu verwerfen; wir können ja nach Verlust 
der Sammlung doch nicht mehr das Gegenteil beweisen. Die in Zap- 
fen lebende Art sollte daher Anogmus einersbergensis (Ratzeburg 
1844) n. comb. heissen; für die aus Buchengallen stammende Art 
wird ein anderer Name verfügbar sein (vgl. die nächste Art). Die 
Unterbringung bei Anogmus scheint mir keineswegs glücklich 
(Rosen 1958 a, p 237). 


P. saxeseni Ratzeburg 1844 (p 203) 


(Bei Ratzeburg „saxesenü“) 

„2” Ig., ziemlich gestreckt. Mth. stark glänzend, fast ganz glatt, ge- 
kielt. Rn. braungrau, ziemlich lang, dennoch fast nur halb so lang, als 
der sehr lange Dn., mit wenig verdicktem, eckigem Knöpfchen. Hinter- 
leib schmal lanzettförmig, lang zugespitzt, ziemlich stark zugespitzt, 
breitsitzend. Fühlergeissel . . . . . Beine (mit Ausschluss der mittlern und 
hintern Hüften), nebst Schaft, Mund und Schüppchen bräunlichgelb. 
Allgemeine Körperfarbe schön glänzend grün und blau. 

Ich habe diese schöne neue, grosse Art unserm braven, von der Wis- 
senschaft leider zu früh abgetretenen Saxesen zu Ehren genannt, 
der sie aus der Gegend von Northeim von Eichen erhielt. Wahrschein- 
lich gehört sie, wie viele andre hellbeinige und hellhörnige Arten irgend 
einer Cynips an.“ 


Bei Ratzeburg (1848) heisst es weiter auf p 203: 

„63. P. Saxesenii (I. 203.). Auch über diese schöne Art glaube ich 
durch neuere Erziehung ins Reine gekommen zu sein. Hr. Wiss- 
mann erzog ein schön gelbbeiniges brillantes Ẹ aus erbsengrossen 
Gallen an der Unterseite der Eichenblätter, wahrscheinlich aus Cynips 
divisa, welches zwar nur 1% lang ist, aber sonst vollkommen mit dem 
Saxesen’schen Stücke übereinstimmt. Der Metathorax ist eben so 
glatt und spiegelblank, wie dort, und der Kelchtheil entschieden länger 
als breit. Der Costalnerv ist mehr als noch einmal so lang, als Radial- 
nerv. Die Fühlergeissel ist zwar nicht so brillant gelb, wie bei P. clavatus 
und Mesopolobus, sondern hat einen schwachen grauen Anflug; aber die 
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Farbe ist doch gleichmässig vertheilt und dunkle Ringelung un- 
deutlich, und ich trage kein Bedenken, die Art in dieser Abtheilung zu 
lassen, und nach Nr. 85. höchstens noch ihrer zu erwähnen. 

Sollte es das ? zu P. semiclavatus sein? Oder werden wir in dem 
wahren ĝ des P. Saresenii noch dereinst ein dem clavatus oder semi- 
clavatus ähnliches & entdecken ??“ 


Und im 3. Bande auf p 242 (Ratzeburg 1852): 


„81. P. Saxesenii (I. 203. II. 203.) Cynips 6. Cure. Pom. I. 

Es haben sich wiederum in verschiedenen Eichengallen Exemplare 
gefunden, welche den Wissman n’schen gleichen, oder auch wohl 
1 1/2” messen. Hr. Brischke erzog sie im Herbste. 

Ein 1” langes ĝ aus Apfelblüthen halte ich für das d von Saresenii. 
Es hat die hell citronengelbe Farbe der Beine und das schmutzige Braun- 
gelb der Fühler, an welchen aber ein Fleckchen des Wendegliedes und 
der Keule dunkler ist. An der Basis des Hinterleibes ein röthlicher Fleck. 

Dasselbe Thier bekomme ich immer wieder aus verschiedenen Gallen, 
es scheint sogar zu den gemeinsten Schmarotzern zu gehören. Aber nie 
ist ein Stück über 11/2” lang und die Beine stets hell citronengelb. 
Wahrscheinlich ist es also doch von P. Saresenii verschieden, bei wel- 
chem die Beine eine rötlich-gelbe Farbe haben. In der artenarmen 
Abtheilung wird man es immer wieder auffinden können. Ob man hier 
den P. Cyniphis Nees, oder eine der Förster'schen Species suchen 
darf von seiner No. 12—15.? vielleicht P. aequus?“ 


Auf Grund der vieldeutigen Beschreibung und der uneinheit- 
lichen Wirtsangaben, die durch spätere Zuchtergebnisse noch dif- 
fuser werden [Laboulbene (1877) „Cecidomya fagi; Bathyaspis 
aceris“ und Vukasović (1931, 1932) „Anthonomus cinctus“ in Bir- 
nenblütenknospen] ist meines Erachtens eine Deutung nicht mög- 
lich. Es scheint ausserdem nicht unwahrscheinlich, dass ein Teil 
der von Ratzeburg erwähnten Tiere zu Mesopolobus fasciventris 
oder M. jucundus gehörten, da es fraglich erscheint, dass Ratze- 
burg die 2? von M. fasciiventris richtig erkannte. Er behauptet 
nämlich, dass sich die Geschlechter in der Anzahl der Glieder des 
Flagellum unterscheiden, was ja keineswegs der Fall ist. Ratze- 
burg führt übrigens beide Arten in unmittelbarer Nachbarschaft, 
indem im I. Bd. unter Nr. 38 P. flavipalpus (synonym mit M. fas- 
ciiventris) und unter Nr. 40 P. saxeseni steht (Nr. 39 P. clavatus). 

Die heute bekannte Art saxeseni stützt sich auf Thomsons 
Exemplare und hat bestimmt nichts mit Ratzeburgs Art zu tun. 
Sie muss also Eumacepolus saxeseni (Thomson 1878) heissen 
(Graham 1957 a). 

Im Wiener Museum steht eine Serie aus Mikiola fagi-Gallen, die 
Mayr mit Habrocytus einersbergensis bestimmt hat, und die mit 
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E. saxeseni (Thoms.) identisch ist. Ebenso waren die von Graham 
erwähnten Tiere der Sammlung Domenichini von Novitsky mit 
Amblymerus einersbergensis bestimmt worden. Wahrscheinlich 
hat die Herkunft der Tiere bei diesen Bestimmungen den Aus- 
schlag gegeben. 

Wie erwähnt melden H. & P. Voukassovitch (1931) und P. Vu- 
kasović (1932) einen Habrocytus (?)saxeseni (Ratz.) von Antho- 
nomus cinctus in Birnenblütenknospen. Brischke (1881a u. b) 
hatte ihn dagegen aus den verschiedensten Gallbildungen erhalten. 


P. bidentis Ratzeburg 1848 (p. 205) 


„Muthmasslich 1% lang. An dem einzigen vorliegenden Stücke fehlt 
nemlich Kopf und Hinterleib. Der Radialnerv etwas gekrümmt mit 
vogelkopfähnlichem Knöpfchen, 3/4 der Länge des mässigen Doppel- 
nerven. Costalnerv fast 2-mal so lang. Rumpf deutlich schuppigpunktirt. 
Metathorax mit einem schmal abgeschnürten, glatten Mitteltheil. Dunkel 
metallisch, theils grünelnd, theils bläuelnd. Hüften und fast die ganzen 
Schenkel nebst Trochanteren metallisch, das Übrige gelbbraun. Der 
Mesothorax auffallend schmal, mit ziemlich deutlichen Sei- 
tenlappen. 

Das einzige Stück erzog Hr. Nördlinger aus Bostr. bidens des 
Schwarzwaldes. Ich wollte es, trotz seines unvollkommenen Zustandes, 
der nicht einmal die Bestimmung des Geschlechts erlaubte, nicht über- 
gehen, weil es das erste aus B. bidens gezogene Stück ist, und wenigstens 
zu keiner der schon gezogenen passt.“ 


Da nur das eine stark beschädigte Stück erwähnt wird, kann 
die Beschreibung kaum von Nutzen sein. Kurdjumov müssen aller- 
dings noch andere Exemplare vorgelegen haben, da er Bemerkun- 
gen zum Gesicht und zu den Antennen macht. Nach Hanson (1937) 
ist die Art sehr häufig bei Pitogenes bidentatus. Trotzdem muss 
die Art zu den nicht aufklärbaren gerechnet werden, so lange 
nämlich keine Neotypen fixiert werden konnten. Diese sollten aus 
von Kurdjumov bestimmtem Material ausgesucht werden, falls 
solches noch verfügbar ist. 


P. citrinus Ratzeburg 1852 (p 248) 


„Gehört ebenfalls zu II. B. «. und kommt dem P. semiclavatus sehr nahe, 
aber sämmtliche Stücke ermangelten der schwarzen Fühlerflecken und 
hatten sehr starke Runzeln des Metathorax (welche bei semiclavatus 
nur schwach angedeutet sind). Dem P. nuperus Frst. (No. 197.) ist er 
sehr ähnlich, jedoch sollen seine Stücke ® sein. Beim P. citrinus haben 
aber nur die ĝ die citronengelben Beine und Fühler, die Ẹ düster me- 
tallische. 

Aus Lasioptera saliciperda.“ 
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Fig. 1—3. Mesopolobus citrinus (Ratzeburg 1852): 1. Kopf im Profil (9); 
2. Antenne (9); 3. Antenne (ĝ). 


Auch diese Beschreibung sagt nicht viel. Da aber am Wiener 
Museum eine Serie aus H. saliciperda steht, deren Exemplare in 
der Färbung der Beine und Antennen mit der Beschreibung über- 
einstimmen, und ausserdem die Zahl der hier in Frage kommen- 
den Arten gering ist, glaube ich nicht fehl zu gehen, wenn ich 
Exemplare dieser Serie zu Neotypen bestimme und eine Wieder- 
beschreibung der Art gebe. 

Mesopolobus citrinus (Ratzeburg 1852) n. comb. — 2: Erzfarben 
grün bis bräunlich grün. Gaster bräunlich. Mandibeln grau-braun 
mit dunkelbraunen Zähnen. Antennen dunkelbraun mit etwas hel- 
lerer Unterseite. Coxae von der Farbe des Gasters. Sonst Beine 
heller braun-grau mit dunklen Femora. Tegulae und Geäder 
braun. Flügel hyalin. 

Grösse 2,2 mm. Fein und nicht besonders auffallend punktiert. 
Kopf ebenso breit wie der Thorax. Gesicht 1,2 mal so breit wie 
hoch. Wangen sehr kurz und leicht aufgetrieben. Subocularsutur 
nur so lang wie 1/3 des Augenlängsdurchmessers. Augen auffallend 
länglich oval; fast 1,7 mal so lang wie breit. Clypeus mit nur 
leicht geschwungener Vorderkante, punktiert, Mandibeln wie bei 
allen Arten der Gattung links mit 3 und rechts mit 4 Zähnen. An- 
tennen etwas über der unteren Augenlinie eingelenkt. Abstand der 
Toruli von einander etwa 1,5 mal so gross wie der Durchmesser 
eines Torulus. Gesichtspartie zwischen dem Clypeus und den 
Toruli einen nasenartigen Rücken bildend. Antennen kurz und 
gedrungen. Schaft nur wenig länger als ?/s des Abstandes Toruli— 
vorderer Ocellus. Flagellum nur so lang wie ”/ıo der Kopfbreite, 
nach der Keule hin kräftig verdickt; mit 3 Anelli. Pedicellus fast 
so lang wie die Anelli und das erste Funiculusglied zusammen. | 
Letzteres quadratisch; die restlichen transverse. Sensilla linearia 
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und Behaarung nicht auffallend. Kopf am Scheitel fast 2,8 mal so 
breit wie lang. Facettenaugen 3 mal so breit wie die Schläfen. 
Ocellendreieck nicht sehr flach. Basis : Höhe : Facettenaugen- 
abstand wie 12:5:5. 

Thorax 1,8 mal so lang wie breit. Collare wie '/s des Scutum, an 
den Seiten deutlich breiter als in der Mitte. Vorderkante scharf 
und erhaben. Scutum 1,4 mal so breit wie lang und 1,3 mal so lang 
wie das Scutellum. Dieses 1.2 mal so lang wie breit und mit feine- 
rer und schwächerer Netzpunktierung als das Scutum, ebenso 
punktiert wie die Axillae. Frenum durch gröbere Maschen sehr 
deutlich. Discalregion des Metanotum schmal und ziemlich dicht 
am Scutellum anliegend. Verbindungskielchen zum Propodeum 
hin sichtbar. Seitenwülste glänzend und etwa so breit wie ein 
Drittel des Metathorax. Propodeum mit stark gerunzeltem Mittel- 
feld mit deutlichen Schrägleisten, an M. dubius erinnernd. Mittel- 
feld halb so lang wie das Scutellum und 1,7 mal so breit wie lang. 
Plicae stark geschwungen. Mittelfeld am Metanotum fast doppelt 
so breit wie am Petiolus. Nuchaansatz deutlich. Spiracularfurchen 
nur angedeutet. Atemlöcher oval und klein; fast am Metanotum 
anliegend. Abstand von der jeweiligen Plica kaum grösser als der 
Längsdurchmesser. Mesopleuron mit glänzender Dreiecksschwiele, 
die nur im oberen Teil einen Anflug von Punktierung zeigen. Flü- 
gel weit über die Gasterspitze hinausgehend. Behaarung wie bei 
den verwandten Arten. Basalis mit sehr wenigen Härchen besetzt. 
M :St:PM wie 27:14:22. 

Gaster sitzend. So lang wie der Thorax (mit Propodeum) und 
dorsal etwas breiter als der Thorax. 3. Tergit (das erste des Gaster) 
1/3 der Länge des gesamten Gaster einnehmend, 4. und folgende 
deutlich kürzer als das 3.; das 8. länger als das 9.; die vorher- 
gehenden untereinander etwa gleich. Ovipositor etwa so lang wie 
das 9. Tergit. Valvula ventralis nicht über die Mitte hinausgehend. 

ô: Leuchtender grün mit hellen grau-gelben Beinen, ebensol- 
chem Schaft und gelb-orangenem Flagellum. Weder die Keule 
noch der Pedicellus mit affallend dunkleren Partien, höchstens 
kommt eine etwas dunklere Farbtönung vor. Tegulae und Geäder 
ebenfalls grau-gelb. Mandibeln braun. Gaster bräunlich mit einer 
helleren Partie auf dem 4.—5. Abdominaltergit. Flagellum ge- 
streckter, mit 2 Anelli. Palpen und Tibien normal. Basalis etwas 
kräftiger behaart. Sonst wie die 22. 

Beschrieben nach 3 Pärchen mit folgender Etikettierung: C. sa- 
liciperda, Eisgrub 1916, Fulmek, Æ. citrinus Ratz., det. Ruschka. 
Davon ein Pärchen zu Neotypen bestimmt (? Typus und ĝ Allo- 
typus) und mit roten Typenetiketten versehen. Alle Exemplare am 
Naturhistorischen Museum in Wien, wo sich auch noch weitere 
5 Pärchen aus derselben Züchtungsserie befinden. 
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Habituell steht M. citrinus, M. mediterraneus, M. heterotomus 
und M. mayetiolae nahe, ist aber leicht durch die Form der Netz- 
augen und vor allem durch die vorstehende Gesichtspartie zwi- 
schen Clypeus und Antennen zu unterscheiden. Die ó ausser- 
dem noch durch das gelbe Flagellum. In dieser Hinsicht stimmen 
sie mit M. fasciiventris und M. jucundus überein, doch können sie 
leicht von diesen Arten durch die normalen Palpen unterschieden 
werden. 

Es ist wahrscheinlich, dass die von Cecconi (1912) auf p 328 
von „Rhabdophaga saliciperda“ gemeldete Eutelus sp. zu M. citri- 
nus gehört. 


P. clavatus und P. tinearum Ratzeburg 1844 
(pp 202—203; 1848, p 202) 


„5/6” 1g., schlank. Platymesopus Westwoodü ähnlich, besonders in 
dem schwarzen Fühlerknopfe, aber doch verschieden: das Wendeglied 
der Geissel oben mit dunklem Fleckchen, die Beine sämmtlich sehr 
schlank, ohne Spur von Plattschienen und ohne röthlichen Anflug; auch 
ist Hinterleib fast linienförmig, ohne Spur von Gelb, an Stelle desselben 
schillert die sonst grüne Farbe mehr bronze, daher auch wieder von 
P. sodalis Frst. verschieden. 

Ein ĝ dieses schönen kleinen Thierchens erhielt ich vom Hrn. Ober- 
förster Zebe. 

P. apicalis N. gehört auch hierher und giebt ein Beispiel von der 
seltnen Bildung des Fühlerknopfes.“ 


Im 2. Bande: 


„Mit grosser Freude begrüsse ich ein 2tes Stück. Es rührt aus den 
mit Curc. notatus besetzten Trier'schen Kiefern her. Endlich ein 3tes 
und 4tes und wahrscheinlich noch mehrere Stücke, welche wiederum 
mit den vorigen übereinstimmen, nur dass die Fühler, mit Ausnahme des 
schwarzen Knopfes, durchweg schön röthlichgelb sind, also des dunklen 
Anfluges, namentlich an dem Wendegliede, gänzlich entbehren. Auch 
hat der Hinterleibam Hinterrande des Isten Ringes einen 
röthlichen Querfleck. Das eine Stück nur 1/2”, das andere 
fast 1%”. 

Von Hrn. v. Ziegler aus padella erzogen. Dass es nicht P. sodalis 
Förster (Programm p. XI. Nr. 24.) ist, welcher vielleicht zu Platy- 
mesopus gehört, davon überzeuge ich mich an diesen Stücken aufs Neue. 
S. auch Bd. I. p. 206. Note. Es wird doch gerathen sein, diese Form vor- 
läufig, noch dazu, da die Erziehung so sehr zur Vorsicht mahnt, unter 
besonderem Namen und Nummer aufzuführen, und zwar als: 

61. P. Tinearum.“ 
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Diese Beschreibungen sagen nur wenig. Auf Grund der Wirts- 
angaben könnte ebenso gut auf M. elongatus bzw. M. mediterra- 
neus geschlossen werden. Auch der Hinweis auf P. apicalis Nees 
lässt an letztere Art denken. Allerdings beschrieb Nees ja nur ein 9, 
und bei M. mediterraneus hat nur das ö die auffallend grosse, 
schwarze Keule, während das Ẹ durchaus normale Antennen hat. 
Eine Synonymisierung wäre daher nicht vertretbar. Die Namen 
sollten deshalb vergessen werden.’ 


P. crassipes Ratzeburg 1844 (p 205) 

„1 1/4” lang, dem P. Hercyniae, bis auf den entschieden kürzeren Rn. 
sehr ähnlich. Die Vorder- und Mittelschienen sind auch ganz weisslich, 
wie die Tarsen, aber die hintersten grösstenteils angeräuchert. Die Füh- 
lergeissel ziemlich kurz, gegen das Ende allmählich verdickt, deutlich 
dunkel geringelt. Hinterleib fast gestielt, rundlich eiförmig, stachel- 
spitzig (terebra). Flügel ein klein wenig rothbraun getrübt. 

Es wurden viele Exemplare, jedoch nur Ẹ, von Hrn. Saxesen von 
Fichtenzweigen am Einersberge geklopft.“ 


P. dilutipes Ratzeburg 1848 (pp 206—207) 

„1 1/2” lang, wenn man die veränderte Bildung des deutlich runzligen 
Metathorax, der überdies eben so lang wie breit an der kelchförmig-abge- 
schnürten Stelle ist, und die ganz hell gelbbraune Farbe der Beine (an 
denen nur die Hüften metallisch sind) abrechnet, ist er dem punktirten 
P. variabilis ganz ähnlich. Der Costalnerv ist fast zweimal so lang, als 
Radialnerv, bei variabilis nicht mehr als 1 */2 mal. 

Hr. von Ziegler erzog ein Ẹ aus Tinea padella. 

Ich bekomme noch ein Stück von einer ganz anderen Seite (Hr. Reis- 
sig), welches mich in der Ständigkeit der besonders durch helle Beine 
von den verwandten Arten ausgezeichneten Form immer mehr über- 
zeugt. Es rührte zwar nicht von den weissen Motten her, wohl aber von 
einem Wickler, der auf dem auch von der padella besuchten Weissdorn 
lebt — Tortrix Holmiana, und zwar wurde es den 30. Juni mit den 
Wicklern zugleich erzogen.“ 


Der Beschreibung nach ist P. variabilis ein Habrocytus (Ratze- 
burg 1844, pp 201—202). P. dilutipes dagegen könnte M. medi- 
terraneus und somit das zu P. tinearum sein. 


P. stenonotus Ratzeburg 1848 (p 206) 

„1—1 1/¢/” lang (2). Metathorax mit ausgezeichnet schmalen, kaum 
1/3 der ganzen Breite des Metathorax einnehmenden, schwach aber eng 
gerunzeltem, wenig gekieltem kelchförmig abgeschnürtem Mittelfelde. 
3 vgl. ausserdem Brischke (1881 a), Laboulböne (1878) und Rudow (1911, 
1912a u. b). 
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Der Radialnerv deutlich kürzer, als der Doppelnerv, sehr dünn, allmälig 
in ein schwaches Knöpfchen übergehend, durchscheinend gelbbraun. 
Costalnery über 1'/s Mal so lang. Hinterleib so lang, wie der Rumpf, 
umgekehrt eiförmig, stachelspitzig-kurzzugespitzt. Mattgrün, hier und 
da kupfrig, besonders schön und glänzend an den Seiten des Metathorax. 
Fühlerschaft rothbraun; Geissel, zuweilen mit Ausnahme des Wende- 
gliedes, graubraun, dunkelgeringelt. Flügelwurzel hell-braungelb mit 
schwarzem Punkte. Schüppchen braun oder graubraun, ziemlich hell. 
Beine hell, mit Ausnahme der Hüften, welche grösstentheils metallisch, 
und der Schenkel, welche grösstentheils (besonders die hintern) dunkel- 
braun (aber nicht metallisch) sind. An den Hinter- und Mittelbeinen 
sind auch die Schienen ziemlich dunkel, aber die Spitzen derselben, 
sowie die Tarsen gelblichweiss. Bei einem */3”” langen ĝ, welches wahr- 
scheinlich hierher gehört, sind die Hinterschenkel grösstentheils metal- 
lisch, und die ziemlich lange und ansehnlich behaarte Fühlergeissel 
(welche etwa doppelt so lang ist, als Schaft) braunschwarz. 

Einige Q und 1 ĝ aus Cynips terminalis von mir, und 1 Ẹ aus Tinea 
cognatella von Hrn. v. Ziegler erzogen liegen mir vor. 

An dieser Stelle, muss ich gestehen, begegnen mir die grössten Schwie- 
rigkeiten. Man weiss nicht, soll man die Species damit abschliessen, oder 
soll man sie in etwas veränderter Form noch weiter suchen. . . .“ 


Es scheint nicht gut möglich diese 3 Arten zu erkennen. Bei 
P. stenonotus könnte ehestens auf ?? von M. fuscipes geschlossen 
werden. Ratzeburg war sich beim ö nicht sicher, ob es wirklich 
zu P. stenonotus gehörte und die 2? der Arten M. tibialis, M. fuscipes 
(erichsoni) waren ihm unbekannt, bzw. kannte er unter anderen 
Namen. Die Artnamen sollten der Vergessenheit anheimfallen. 


P. semiclavatus Ratzeburg 1848 (pp 202—203; 
1852, pp 241—242) 


„Ya. Er ist wiederum dem P. clavatus sehr ähnlich, aber gewiss 
verschieden, da die Fühlergeissel nur am Ende auf der Innen- 
seite einen schwarzen Fleck hat, und sonst überall sehr schön reingelb 
ist. Der Hinterleib hat an der Basis einen undeutlich röthlich durch- 
scheinenden Fleck. 

Hr. Reissig erzog 1 ĝ aus Gallen, die an den Zweigen zwischen 
den Blättern der Aspe sassen. Der Wirth in diesen Gallen ist nicht be- 
kannt. Hr. Hartig hält für denselben, wie er mir noch kürzlich sagte, 
nicht eine Cynips, sondern eine Cecidomyia, die er aber noch nicht habe 
erziehen können. Ich selbst habe mich mit der Zucht derselben nicht 
beschäftigt. 

Mit diesem ĝ zusammen erschien 1 Ẹ von 11/4” Länge, welches wohl 
dazu gehören könnte. Sculptur ist dieselbe, und auch Farben sind fast 
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übereinstimmend, nur dass die Beine mehr bräunlichgelb sind und die 
Fühlergeissel durchweg ziemlich dunkel-gelbbraun ist. Der Radialnerv 
ist deutlich kürzer als Doppeln. Hinterleib länger als Rumpf und Kopf, 
ziemlich lang zugespitzt. Sehr ähnlich der nächstfolgenden Art, vielleicht 
gar dieselbe, und dann P. semiclavatus das ö von P. Saxesenü?? Das 
Einzige, was dies Ẹ noch von den bei P. Saxesenii beschriebenen unter- 
scheiden möchte, ist der Kelchtheil des Metathorax, der hier breiter 
als lang und deutlich, wenn auch stark geglättet-runzlig ist. Auch sind 
die Fühler eher heller als dunkel, und der Costalnerv ist etwa nur noch 
einmal so lang, als Radialnerv. 

Später erhielt ich von Hrn. Reissig noch 1 ĝ, welches etwas über 
1” lang ist und, bis auf etwas mehr röthelnde Fühlergeissel und den 
etwas schwächern, aber noch immer ganz deutlichen schwarzen Fleck 
an der Innenseite des Fühlerkolbens, den kleinern vollkommen gleicht. 
Die Erziehung ist zwar nicht ganz genau bekannt, deutet doch aber auf 
ganz ähnliche Verhältnisse, unter denen der kleine P. semiclavatus er- 
zogen wurde. Im Winter dieses Jahres 1842 nemlich wurden Saalweiden- 
Zweigspitzen gesammelt, an denen die letzten Blätter dürr und büschel- 
weise noch hangend (also von einer Cecidomyia zusammengezogen?) ge- 
funden wurden. Den 14. März schlüpfte der Pteromalus aus.“ 


Im 3. Bande heisst es weiter: 


„Es wird immer gewisser, dass Cecidomyia der Wirt ist. Denn Hr. 
Brischke erzog mehrere Stücke aus Gallen von Aspen, in welchen die 
Cecid. populnea Schrk. gewohnt hatte. — Wieder aus Cecidomyia Tiliae 
(Hr. Reissig).“ 


Mayr (1903) stellte fest, dass zwischen E. semiclavatus (Ratz.) 
und E. maculicornis (Gir.) keine augenfälligen Unterschiede be- 
ständen, doch zog er es vor, beide Arten weiterhin getrennt zu 
führen. Auch diese Frage wird sich nicht mehr mit Sicherheit ent- 
scheiden lassen, da das, was wir heute in Sammlungen unter dem 
Namen semiclavatus finden, durchaus uneinheitlich ist, und da 
mehrere nahe verwandte Arten bei demselben Wirt vorkommen. 
So wurden vor kurzem M. rhabdophagae (Graham 1957 b) und 
M. pseudofuscipes (Rosen 1958 b) beschrieben, die sich aber deut- 
lich von M. maculicornis zu unterscheiden scheinen. Allerdings 
passt, das muss zugegeben werden, die Beschreibung von Ratze- 
burg am besten auf M. maculicornis. Andrerseits sehen wir, dass 
Ratzeburg sich keineswegs über die Art im klaren war. Das kommt 
u.a. auch bei seiner Beschreibung von P. citrinus (siehe oben) zum 
Ausdruck, den er als dem P. semiclavatus nahe stehend bezeich- 
net. Wie aber ersichtlich, kann M. citrinus, falls M. maculicornis 
wirklich ein Synonym von P. semiclavatus sein sollte, nicht dieser 
Art ähneln, da die ?? der einen Art einen sehr lang ausgezogenen 
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Gaster haben, die der anderen einen gedrungenen. Hinzu kommt 
noch, dass vor kurzem M. graminum, der bisher nur von Gräsern 
gezogen wurde, nun auch aus Cynipidengallen auf Eichenblättern 
geschlüpft ist (1 2 und 2 ő ô erhielt ich im Oktober dieses Jahres 
bei Zimmerzucht, Fundort: Solna). M. graminum hat nämlich ge- 
nau so gefärbte Antennen wie M. maculicornis. Ferner meldet 
Laboulbene (1877) die Zucht von P. placidus Först. von Bathyaspis 
aceris. Wie ich mich an den Försterschen Exemplaren von P. 
placidus habe überzeugen können, ist diese Art ein Synonym (nov.) 
von Mesopolobus cincticornis (Walker 1834), dessen ô ö ebenfalls 
ähnlich gefärbte Antennen wie M. maculicornis haben. Unter 
allen diesen unübersichtlichen und nie mit Sicherheit aufzuklären- 
den Umständen scheint mir der Gebrauch des Namens semiclava- 
tus auf zu lockerem Grunde stehend. Auch er sollte deshalb ver- 
gessen werden. 

Ausser in der vorhin erwähnten Literatur erscheint die Art auch 
bei Ruschka & Fulmek (1915) als Parasit von Didymomyia reau- 
muriana, bei Schimitschek (1936) und Schönwiese (1937) als Para- 
sit der Lärchenminiermotte Coelophora laricella.* 


P. subfumatus Ratzeburg 1852 (p 236) 

„Lophyr. Pini 1. 

1” lang (2), oder ein wenig darüber. Metathorax viel breiter als lang, 
deutlich geleistet und gerunzelt: die Runzeln laufen zu jeder Seite des 
Leistchens zierlich geschwungen nach hinten und aussen und lösen sich 
zuletzt in kleine Punkte auf. Der übrige Rumpf ist ziemlich gross- 
schuppig-punktirt. Der Radialnerv grade, etwa=?/s des Doppelnerven. 
Der Costalnerv=1!/2z mal des Radialnerven. Das Knöpfchen auffallend 
klein, mit schwachem Aestchen, nach innen mit einem (bei allen 
Stücken gleichen) schwachen, aber ganz deutlichen, gelb- 
braunen Wische. Hinterleib so lang wie Rumpf und Kopf, eiför- 
mig, stachelspitzig-kurz zugespitzt. Metallisch grün, nur am Hinterleibe 
ins Violette ziehend. Beine, mit Ausschluss der Hüften, gelbbraun. Füh- 
lerschaft eben so, und die kurze, dicke Geissel nur wenig dunkler. 

Die meiste Aehnlichkeit hat das Thier in Grösse, Farben und Sculptur 
mit P. Pini, entfernter also auch mit dem (gröber punktirten) P. Pupa- 
rum. Die Unterschiede sind zu fein, als dass man bei andern Schriftstel- 
lern sie herauszufinden hoffen dürfte. Zu P. Pini liesse er sich ganz 
leicht, auch allenfalls bei flüchtiger Betrachtung zu P. Puparum bringen.“ 


Im Gegensatz zur vorhergehenden Art sind die allgemeinen Vor- 
stellungen über P. subfumatus durchaus einheitlich (Rosen 
1958 a). Er ist auf Grund der Flügelzeichnung und der Wirts- 
angabe relativ leicht zu bestimmen, und es muss verwundern, dass 

4 Vgl. ausserdem Brischke (1881 a), Callan (1940) und Steffani (1905). 
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Wolff (1916) die Art nicht erkannte, sondern eine neue, nämlich 
Platyterma ecksteini, beschrieb. Auf jeden Fall kann der Ratze- 
burgsche Name heute noch Verwendung finden. — Der andere 
Grund, weswegen die Beschreibung hier noch einmal vollständig 
angeführt wurde, ist um zu zeigen, wie unvergleichlich viel ober- 
flächlicher die damaligen Unterscheidungen waren. Heutzutage 
würde man M. subfumatus kaum eine grössere Ähnlichkeit mit 
P. puparum zugestehen. Hinweise auf die Verwandtschaft zweier 
Arten bei älteren Autoren besitzen deshalb meist nur zweitrangige 
Bedeutung. Gewisse charakteristische Merkmale sind in Verbin- 
dung mit Wirtsangaben am wertvollsten. 


P. laticornis Walker 1836 (Kurdjumov 1914) 


Da Kurdjumov nicht angibt, wo er Exemplare dieser Art gesehen 
hat, und diese somit als Lectotypen nicht in Frage kommen 
(Kurdjumov gibt an, dass er von Walkers Typen nur solche 
Exemplare untersucht hatte, die sich bei den Museen in Washing- 
ton, Wien und Berlin befanden), wir andrerseits heutzutage ge- 
nügend über die Heterogenität Walkerscher Typenseien Bescheid 
wissen und Graham (1957 b) die Art nicht zu Platymesopus um- 
kombiniert hat, müssen wir annehmen, dass P. laticornis kein 
Mesopolobus (s. Rosen 1958 a) ist. Wäre dies übrigens dennoch 
der Fall, wäre er mit Mesopolobus laticornis (Walker 1834) homo- 
nym und müsste neu benannt werden. 


Zusammenfassung 


Es wird die Möglichkeit des Wiedererkennens einer von Nees ab Esen- 
beck beschriebenen Pteromalus-Art und 11 weiterer Ratzeburgscher Arten 
behandelt. Pteromalus laticornis Walker 1836 wurde von Kurdjumov zu 
Eutelus gestellt. Er kann jedoch kein Mesopolobus im heutigen Sinne 
sein. Folgende Vorschläge werden gemacht: 

P. apicalis Nees 1834. Nicht deutbar. Für Thomsons Art den Namen 
Mesopolobus apicalis (Thomson 1878) verwenden. 

P. einersbergensis Ratzeburg 1844. Die Art soll heute Anogmus einers- 
bergensis (Ratzeburg 1844) heissen. Anogmus hohenheimensis (Ratze- 
burg 1844) ist ein Synonym. 

P. saxeseni Ratzeburg 1844. Nicht deutbar. Für Tomsons Art den 
Namen Eumacepolus saxeseni (Thomson 1878) verwenden. 

P. bidentis Ratzeburg 1848. Nicht deutbar. 

P. citrinus Ratzeburg 1852. Die Art soll Mesopolobus citrinus (Ratze- 
burg 1852) heissen. 

P. clavatus, P. tinearum, P. crassipes Ratzeburg 1844; P. dilutipes, 
P. stenonotus Ratzeburg 1848. Nicht deutbar. 
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P. semiclavatus Ratzeburg 1848. Nicht deutbar. Der Name Mesopo- 
lobus maculicornis (Giraud 1863) hat weiter Gültigkeit. 

P. subfumatus Ratzeburg 1852. Die Art soll Mesopolobus subfumatus 
(Ratzeburg 1852) heissen. 

P. laticornis Walker 1836. Die Art ist kein Eutelus und somit auch 
kein Mesopolobus s. Rosen 1858 a. 

Für M. citrinus wird eine Wiederbeschreibung gegeben, und Neotypen 
werden bestimmt. 
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